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Aktuelle Meldung

GOZ-Nr. 2390 ,,Trepanation“ neben 2410 ,,Wurzelka-
nalaufbereitung* ansetzbar?

Ist die Geb.-Nr. 2390 GOZ fur die , Trepanation eines Zahnes* neben anderen endodontologi-
schen Leistungen berechnungsfahig?

Vorgetragen wurde die verbreitete Ansicht der BZAK und der meisten Landerkammern, auch die
kontrare Ansicht einer Kammer und der PKV — z.T. mit neuem Argumentationsmuster.

Ja - die Trepanation des Zahnes ist vor der Wurzelkanalaufbereitung (2410 GOZ) berechnungs-
fahig; es handelt sich um eine selbsténdige Leistung im Sinne des § 4 (2) GOZ:

Das sagte Dr. Wilfried Beckmann, langjahriger Vorsitzender der Privatzahnarztlichen Vereini-
gung Deutschland (PZVD) und Mitglied des Vorstandes der ZAK-WL.

Nein — sagte Dr. Peter H. G. Esser, GOZ-Berater der ZA, jedenfalls wenn man tatsachlich die zur
Nr. 2390 gehoérenden ,,amtlichen Begriindungen der Bundesregierung zur GOZ-Novellierung* als
vorrangig ansehen wiirde (Zitat):

,Die Leistung nach der Nummer 2390 kann allenfalls im Rahmen einer Notfallbehandlung ange-
zeigt sein. Sie ist nur als selbststéandige Leistung berechnungsfahig und nicht z. B. als Zugangs-
leistung zur Erbringung der Leistungen nach den Nrn. 2410 und 2440.°

Diese fehl formulierte ,amtliche Begriindung“ zur Nr. 2390 ,Zahntrepanation® ist das Hauptargu-
ment gegen die Berechnungsfahigkeit der Leistung in derselben Sitzung am selben Zahn neben
den Nrn. 2410, 2440 (Kanalaufbereitung/-flllung). So sehen es auch einschlagige Urteile und
Kommentierung. Die herrschende Meinung besagt, dass eine Trepanation eines Zahnes dem
Grunde nach immer eine selbstandige Leistung ist, da nirgendwo in einer anderen Leistung ent-
halten gem. § 4 (2) Satz 4 GOZ - also in keiner anderen Leistung ausdrticklich genannt oder in-
haltlich umfasst. SchlieBlich gibt es jede Folgeleistung im Ablauf einer Wurzelkanalbehandlung

mit und ohne vorangehende Trepanation.

Pro-Argumente

Zur Frage der Selbstandigkeit einer Leistung hat der BGH (05.062008, Az. Il ZR 239/07) gesagt,
dass die gemal der Bestimmung in § 4 Abs. 2 nur anhand des Wortlauts der Leistungsbeschrei-
bung, ggf. durch sachverstandige Beratung beantwortet werden kann.

Schaut man sich die Leistungsbeschreibungen der GOZ-Nrn. 2360 (Pulpaexstirpation), 2410

(Wurzelkanalaufbereitung) oder 2440 (Wurzelkanalfiillung) genau an, so ist keine Formulierung
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zu finden, die besagt ,einschlieBlich Zugangsleistung Trepanation® 0. A
Das Zwischenfazit steht fest: Die Leistung 2390 GOZ (Trepanation) ist inhaltlich von der Leis-
tungsbeschreibung keiner anderen Leistung (Zielleistung) erfasst, auch nicht von der nach 2410
GOZ (Kanalaufbereitung).
Die Kommentierung der BZAK stellt kurz und biindig fest:

+ Die selbstandige Leistung ,Trepanation® ist mit der Er6ffnung des koronalen Pulpenka-

vums abgeschlossen.
*  Weitere endodontische MalRnahmen sind andere eigenstandige Leistungen.
» Diese sind auch berechnungsfahig, wenn deren Durchfiihrung im unmittelbaren Anschluss

an die Trepanation erfolgt.

Was ist eine ,,Trepanation“?

Trepanation bedeutetet Aufbohrung/Durchbohrung des Zahnes bzw. des Kavumdaches und ggf.
Durchbohrung einer "plastischen" Zahnrestauration (Unterfillung/ Fullung) bis in das Zahnka-
vum.

Trepanation eines Zahnes, auch Milchzahnes, dient der Eréffnung des Pulpenkavums und der
Entlastung des darin aufgebauten entztindlichen Drucks und kann dadurch schmerzlindernd o-
der -stillend wirken.

Trepanation dient ggf. der Einleitung einer Wurzelkanalbehandlung, wenn sie direkten Zugang
zur Ausraumung des Kronenkavums und des Wurzelkanals verschafft; es gibt klinische Situatio-
nen, die zur Wurzelkanalaufbereitung keiner vorherigen Trepanation (mehr) bedtrfen, wie kari-

Ose Eréffnung, Zahnfraktur, Aufbau- und/oder Wurzelstiftentfernung, Trepanation andernorts etc.

Trepanation ist in keiner Leistungsbeschreibung erwahnt

Kommentierung des "GOZ-Expertengremium" vom 22.04.2013 (siehe www.alex-za.de):

"Die Interpretation der Nr. 2390 hangt davon ab, welchen Stellenwert der "Amtlichen Novellie-
rungsbegrindung" von BuReg/BMG gegeben wird. Nach Ansicht des Gremiums definiert der
Text der amtlichen Begriindung den Begriff "selbstandig" im Zusammenhang mit der Zahntrepa-
nation nicht zutreffend.

Als bisher unerwahnter Gesichtspunkt kann herausgestellt werden, dass im Novellierungsverfah-

ren 2011 die Formulierung der Leistungsbeschreibung der Nr. 2390 und der dazu abgegebenen
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Begriindung noch vor der einschneidenden Anderung des § 4 (2) Satze 3, 4 GOZ (Zielleistungs-
prinzip) erfolgt ist: Mit der Erstversion des § 4 (2) korrespondierte die amtliche Begriindung zur
Nr. 2390 GOZ, mit der nunmehr giiltigen Anderung nicht mehr:

Der Verordnungsgeber hatte seinen mutmallichen Willen mit der Umformulierung "Nummer
2390 nicht neben 2360 und 2410 GOZ" prazise und unmissverstandlich Ausdruck verleihen kon-
nen. Das ist aber nicht geschehen, sodass in dieser Situation der Wortlaut und die Regeln der
GOZ und die zahnmedizinisch-fachliche Realitat Vorrang haben."

Die dargestellte Berechnungsweise, insbesondere neben der Nr. 2410 (Kanal-Aufbereitung,
nicht Kavum-Aufbereitung) wird von Gerichten, der Bundeszahnarztekammer und von vielen

Landerkammern zumindest als vertretbar bzw. weiterhin vertretbar angesehen.

Kontra-Argumente

Die Kontraposition ist schwierig vertretbar: Anfuhren kann man, dass eine Trepanation zweifels-
frei selbstandig ist, wenn zahn- und zeitgleich keine andere Auf-/Durchbohrung der Zahnhartsub-
stanzen erfolgt, also keine zahnintern subtraktive Zahnbearbeitung.

»  Zwar geht eine notwendige Trepanation eines Zahnes der inneren subtraktiven Kanalauf-

bereitung voraus und ist vor dieser abgeschlossen,

* auch handelt es sich um unterschiedliche Leistungsorte am Zahn (Kavum, dann Kanal) so-

wie um

+ andere Instrumente und andere Tatigkeiten zur Erbringung von Trepanation und Kanalauf-

bereitung, jedoch bei beiden letztendlich um Hartsubstanzentfernung im Zahninneren mit
demselben Ziel,

» namlich eine méglichst vollstandige, bakteriendichte Wurzelkanalfiillung zu ermdoglichen.
Das wirde bedeuten, in derselben Sitzung am selben Zahn ware somit gemal GOZ 12 unspezi-
fische Zahnkavum-Trepanation im Sinne des § 4 Abs. 2 GOZ Bestandteil der Leistung nach Nr.
2410 GOZ (Wurzelkanalaufbereitung).

Antithese: Keine Nr. 2390 GOZ zahn- und sitzungsgleich mit Nrn. 2410 und 2440 GOZ
Diese Formulierung, allerdings weder in der GOZ noch in den zugehdrigen Berechnungsbestim-
mungen auffindbar, stiinde wohl in Ubereinstimmung mit der deutlich fehlerhaften ,Novellie-

rungsbegrindung®:
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Trepanation ist sehr oft, nicht nur im sog. ,Notfall“, eine selbststandige Leistung, also dann in
keiner anderen Leistung enthalten.

Sie ist allerdings im ,Schmerzfall“ ggf. eine alleinige Leistung (dennoch Zugangsleistung) aus
dem Katalog der MalRnahmen zur Wurzelkanalbehandlung.

Es ist aber zu erahnen, was vom BMG gewollt war: Verhinderung des Ansatzes der Nr. 2390
GOZ wahrend einer Sitzung mit weitergehender Wurzelkanalbehandlung. Dem irgendwie doch
erkennbaren Willen des Verordnungsgebers ,2390 nur als alleinige Leistung® ist zu folgen? Wa-
rum bei einer durchschnittlichen GOZ-Bewertung ca. 25 % unter dem Niveau der gesetzlichen
Krankenversicherung (BEMA-Nr. 31 — Trep1) auch noch grundlos eine Uber die existierenden
BEMA-Beschrankungen deutlich hinausgehende Berechnungsbeschrankung in der GOZ mit al-

ler Macht durchgedriickt werden soll, ist vollig unverstandlich, erscheint fast irrational.

Das BMG hat die selbststindige Trepanation mit einer alleinigen verwechselt.

Doch 2410 und 2440 sind ihrerseits nicht als ,selbststandige” Leistungen definiert, also von da-
her gesehen neben jeder anderen Leistung der ,Wurzelkanalbehandlung“ ansetzbar.

Die Berechnung der Leistung nach Nr. 2390 GOZ (Trepanation eines Zahnes) ergibt zum Durch-
schnittssatz eine Vergitung von 8,41 €, die fir lediglich eine Minute zahnarztlichen Zeiteinsatzes
steht, wenn die Einmal-Hartmetallfrdse auch noch von dieser Vergitung bezahlt werden muss.
In einer Minute ist unter glinstigen Umstanden die Kavumdecke eines Zahnes durchbohrt — mehr
aber in der Zeit von 1-2 Minuten (3,5-facher Satz) beim besten Willen nicht erbringbar. Aber
lohnt sich der endlose ,dumme* Streit?

Ja, es geht um Prinzipien! — Nein, die werden mit diesem bizarren Streit sicher nicht geklart.

Analogleistungen

Nur ,Zahntrepanation® ist eine im Leistungsverzeichnis der GOZ aufgeflihrte Leistung. Das ist
nicht der Fall bei ,Trepanation von Inlays, Teil- oder Vollkronen®. Diese Leistung ist daher analog
berechnungsfahig. Wer als Behandler entsprechende NE-Metallrestaurationen durchbohren
musste mit Frakturverlust von 2-3 Kronentrennern (Trepanationsfrdsen) ohne Berechnungsmdg-
lichkeit, der kann den Rat zur Analogberechnung unschwer nachvollziehen.

In der Diskussion wurde auch eine ,Praparation einer fachgerechten endodontischen Zu-

gangskavitat mit Darstellung der Kanalorifizien im Pramolar/Molar® als Analogleistung, aber mit
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inkludierter Trepanation vorgestellt. Das ist eine selbststandige, fakultative Leistung, welche erst

nach ihrer erfolgreichen Durchflihrung ggf. nachfolgende Kanalaufbereitungen ermdglicht.



