Anatomisch individuelle Léffel- oder
spezielle Remontageabformung

In puncto Abrechnung: Dr. Peter Esser zu den haufigsten Fragen der Abrechnung (492)

Die sperrig formulierte Uberschrift, knapp
am Leistungsinhalt der Nr. 5170 GOZ vorbei,
soll eine kleine Voriibung sein zum eventu-
ellen Verstehen der ,Beihilferechtlichen
Hinweise"” zum Beispiel zur Beihilfeverord-
nung NRW - dort Anlage 7 zu B. Gebiihren-
verzeichnis: Dass diese beihilferechtlichen
Hinweise (,... sind zu beachten") jenseits der
zahnmedizinischen Fakten und Begrifflich-
keiten haufig laienhaft fehlformuliert sind,
verwundert und ist schwer erkldrlich. Kann
da der Amtszahnarzt nicht helfen?

Hierfiir ist die Beihilfevorschrift im Teil B
—,26.zuNr. 5170 GOZ" ein anschauliches Bei-
spiel. Die Bestimmung lautet (Satz 1): ,Die
Berechnung einer Gebiihr nach Nr. 5170 GOZ
kann regelmifig nur im Zusammenhang
mit gréBeren prothetischen Leistungen (Ab-
schnitt F des Gebiihrenverzeichnisses) in Be-
tracht kommen, wenn die in der Leistungs-
beschreibung genannten qualifizierten Vo-
raussetzungen (zum Beispiel bei sogenann-
ten Kombinationsarbeiten von festsitzen-
dem und herausnehmbarem Zahnersatz)
vorliegen.

Gleich im Satzbeginn das erste Stolpern:
»Die Berechnung einer Gebiihr ...": Beihilfe-
bestimmungen sollen Erstattungsaussagen
machen, zur Berechnungsfahigkeit sollten
sie aus hier dargelegten Griinden besser kei-
ne apodiktischen Behauptungen aufstellen.
Und Berechnung einer Gebiihr kann regel-
mifig nur erfolgen, wenn die Leistung tat-
sachlich erbracht ist, also nicht ,regelmagig
...im Zusammenhang mit gréleren prothe-
tischen Leistungen". Im Ubrigen: Was soll
der Begriff ,regelmafig” in der Beihilfebe-
stimmung? Der ergibt sprachlich Sinn, wenn
eigentlich ,,ausschlieflich“ gemeint ist oder
aber ,in der Regel“. Dann gébe es aber Son-
derfélle auBerhalb der Regel, fiir die die Bei-
hilfebestimmung nicht zutreffen wiirde? Al-
so auch fiir , kleinere” Prothetik?

»Im Zusammenhang mit prothetischen
Leistungen” bedeutet, vor, wahrend oder
nach prothetischen Leistungen. Dabei wird
unterstellt, dass eigentlich Erbringung von
oder Versorgung mit prothetischen Leistun-
gen gemeint ist. Aber selbst diese Prizisie-
rung ist nicht hinreichend, denn eine Ab-
formung mit individuellem Loffel ist doch
nicht regelmagig neben allen ,groferen”
prothetischen Leistungen erforderlich. In
dem Text der Gebiihrenordnung kommt da-
riber hinaus der Begriff ,grofere protheti-
sche Leistung” gar nicht vor. Oder Nr. 5170
GOZ vielleicht auch neben provisorischen
Briicken, Reparaturen und Unterfiitterun-
gen? Ein interessanter Gedanke, ja.

Leistungsbeschreibung 5170

Was, mit Verlaub, sind qualifizierte Voraus-
setzungen? Wenn damit in Wirklichkeit ana-
tomische Voraussetzungen angesprochen
werden sollen, wire die Formulierung in der
Beihilfebestimmung wohl unqualifiziert

und konnte einfach entfallen? Und die in
der GOZ-Leistungsbeschreibung genannten
anatomischen Voraussetzungen sind - dar-
an ist die Beihilfe aber nicht schuld - selbst
zum Teil allenfalls ,halbqualifiziert” (Zitat):
»Anatomische Abformung des Kiefers mit
individuellem Loffel bei ungiinstigen Zahn-
bogen- und Kieferformen und/oder tief an-
setzenden Bindern oder spezielle Abfor-
mung zur Remontage, je Kiefer.

Generationen von Zahnérzten haben
schon dariiber gegriibelt, warum ,tief an-
setzende Bander" ungiinstig sein sollen und
fiir wen? Storend bei einer Abformung wir-
ken jedenfalls nur hoch ansetzende Bander,
die es konfektionierten Loffelraindern
schwermachen.

Zwischenfazit: Die Beihilfevorschriften
tibertreffen beziiglich Ausmaf der Fehlfor-
mulierungen noch das der GOZ. Es ist
schlicht zahnmedizinischer Nonsens, wenn
regelmaRig und in sich widerspriichlich be-
hauptet wird, Abformungen mit individuel-
lem Loffel konnten nurim Zusammenhang
mit prothetischen Leistungen berechnet
werden, wo doch die hinderlichen anatomi-
schen Voraussetzungen des Kiefers oder der
Kieferform dieselben sind und bleiben: Die
sind und bleiben genauso ausgeprigt bei in-
dividueller Loffelabformung wegen konser-
vierender Versorgung mit indirekten Res-
taurationen, bei chirurgischen oder paro-
dontal-therapeutischen Schienungsmaf-
nahmen, in der Kieferorthopédie, bei Auf-
bissbehelfen, Langzeitprovisorien oder
Funktionsdiagnostik/-therapie und beson-
ders in der Implantologie. Was sagt die Bei-
hilfebestimmung zur Nr. 5170 GOZ im Kern:
Indiziert erbringen ja, berechnen nein, er-
statten schon gar nicht!

Was sagt die zahnmedizinisch-fachliche
Kommentierung? Berechnungsfihig ist die
Leistung nach Nr. 5170 GOZ je Kiefer immer
dann, wenn sie tatsachlich bei ungiinstigen
anatomischen Voraussetzungen erfolgt ist.
Daran é@ndern auch unzutreffende Beihilfe-
bestimmungen nichts.

Satz 2 des beihilferechtlichen
Hinweises

Der Satz 2 der Beihilfebestimmung soll aber
wohl als zahnmedizinische oder gebiihren-
technische Begriindung fiir die neben der
Sache liegenden Feststellungen in Satz 1die-
nen (Zitat): ,Die Abformungen im Zusam-
menhang mit der Versorgung der Zihne mit
Einlagefiillungen und Einzelkronen sowie
festsitzendem Zahnersatz fiir eine Kiefer-
hilfte oder den Frontzahnbereich sind mit
den Leistungen nach den Nummern 2150 bis
2170, 2200 bis 2220 und 5000 bis 5040 GOZ
abgegolten.” Individuelle Loffel etwa auf ei-
nen Frontbereich zu beziehen, ist véllig ver-
quer.

In den GOZ-Berechnungsbestimmungen
zu den Nummern 2150 bis 2170 (Inlays) und

2200 bis 2220 (Einzelkronen) sind , Abfor-
mungen” mit der Gebiihr als abgegolten er-
wihnt. Verglichen mit der gleichen Berech-
nungsbestimmung zu den Nummern 5000
bis 5040 GOZ ergibt sich jedoch kein Unter-
schied: Auch hier sind , Abformungen* als
abgegolten ausdriicklich angefiihrt. Dem-
nach taugt Satz 2 der Beihilfebestimmun-
genin keiner Weise als Begriindung fiir Satz
1. Der misste vordergriindig gemaf speziel-
ler ,Beihilfelogik“ geindert werden mit der
bekanntermaflen unzutreffenden Neuaus-
sage ,Alle Abformungen fiir Inlays und Kro-
nen, auch prothetische, sind abgegolten.”
Das ist aber zum Teil unzutreffend.

Einspruch

Es heift in beiden Berechnungsbestimmun-
gen:,,...sind folgende zahnarztliche Leistun-
gen abgegolten: Priparieren des Zahns oder
Implantats, Relationsbestimmung, Abfor-
mungen, ... Was ist abgegolten? Nur Abfor-
mungen des Zahns oder Implantats!

Und was wird mit Nr. 5170 GOZ vergiitet?
»Anatomische Abformungen des Kiefers mit
individuellem Loffel ... Wenn derjenige, der
die Beihilfebestimmungen formuliert hat,
den Zahn nicht vom Kiefer unterscheiden
kann, den Konfektionsloffel nicht vom indi-
viduellen Loffel und Berechnungsfahigkeit
nicht von Erstattungsfahigkeit, dann gibt es
wenig Grund, hergeholte und sachlich-fach-
lich unzutreffende Beihilfebestimmungen
ernst zu nehmen. Es gibt im Gegenteil gute
Griinde fiir Betroffene, Widerspruch einzu-
legen. Immerhin liegt die Nr. 5170 GOZ an
fiinfzehnter Stelle in der Rangfolge der
meistbeanstandeten Leistungen.

Was sagen die Gerichte?

AG Stuttgart vom 12. Mai 2017 (Az.: 9 C
3152/16): Die Verwendung eines individua-
lisierten Loffels berechtigt zur Berechnung
der Nr. 5170 GOZ.

AG Pirmasens vom 31. Mai 2016 (Az.: 5C
444/14): Eine Abformung mit individuel-
lem Loffel ohne ,ungiinstige Zahnbogen-/
Kieferform®, aus anderen zahnmedizini-
schen Griinden, wird gemég Paragraf 6 Ab-
satz 1 GOZ mit 5170a als Analogleistung be-
rechnet.

Eine selbststéndig in der GOZ aufgefiihr-
te spezielle Leistung kann nicht in einer
dhnlichen allgemeinen Leistung enthalten
sein:

« Eine spezielle Abformung des Kiefers mit
individuellem Loffel bei ungiinstiger Ana-
tomie kann niemals in einer unspezifi-
schen, einfachen Zahn-/Zéhneabformung
enthalten sein.

« Sobald ein individueller L6ffel wegen un-
glinstiger Zahnbogen-/Kieferform bens-
tigt wird, kann es sich nicht um abgegol-
tene unspezifische Abformung handeln.

Remontageabformung

Aufdem Argumentationsniveau der Beihil-
febestimmung zur Nr. 5170 GOZ lohnt eine
vertiefende Erérterung tiber die alternativ
in der Nr. 5170 GOZ enthaltende Leistung
»spezielle Abformung zur Remontage” nicht,
die gemaR Wortlaut der Leistungsbeschrei-
bung, zahnmedizinisch-fachlich nicht auf
eine bestimmte Loffelform/-art festgelegt
ist: Remontageabformung kann erfolgen
mit individuellem Loffel, gegebenenfalls mit
Konfektionsloffel oder ohne jeden Loffel.
Und indizierte Remontageabformung gibt
es immer, wenn Werkstiicke mittels intra-
oraler ,Uberabformung/Fixationsabfor-
mung" auf Labormodelle mundidentisch
lbertragen werden miissen. Ein grof3er Teil
der - natiirlich unbegriindet von der Beihil-
fe — abgelehnten Gebiihren nach Nr. 5170
GOZ sind auch im Jahr 2019 in Wirklichkeit
Remontageabformungen, wurden aber auf
der Rechnung nicht ausdriicklich so be-
nannt.

Daher kann ein klares Leistungssplitting
als Rechnungsausweis empfohlen werden:
GOZ 5170 (1), Abformung mit individuellem
Loffel bei ungiinstiger Zahnbogen-/Kiefer-
form", GOZ 5170 (2) , Spezielle Abformung zur
Remontage, je Kiefer”.

Dr. Peter H. G. Esser, Simmerath-Einruhr

(wird fortgesetzt)
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